Vlozeno : 27.1.2010
Krajsky arad

Pardubického kraje

odbor majetkovy a stavebniho radu

oddéleni stavebniho Fadu

C.j.: KrU - 56100/170/2009/OMSR/MV-3

Sp. zn.: SpKrU 56100/2009

VEREIJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky urad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho radu,
oddéleni

stavebniho radu (dale jen ,odvolaci organ®), jako spravni organ vécné a
mistné prislusny

podle ust. § 89 odst. 1 a ust. § 11 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v platném

znéni (dale jen ,spravni rad"), ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 spravniho
fadu a ust. § 67

odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), v
platném znéni, rozhodl

podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu v fizeni o odvolani
obcanského sdruzeni

Spole¢nost pro zachovani kulturni krajiny obci Podorlicka o.s., IC
22730371, se sidlem

Rybna nad Zdobnici 177, p. Rybna nad Zdobici, ze dne 29.9.2009,
podaného u Méstského

Uradu 2amberk dne 30.9.2009 (den odvolani), do rozhodnuti Méstského
Uradu Zamberk,



stavebniho Urfadu, ze dne 16.9.2009 ¢.j. 11350/2009/STAV-16, sp.zn.
11350/2009/STAV,

takto:

Rozhodnuti Méstského Uradu Zamberk, stavebniho Gfadu (déle jen
»stavebni drad"),

ze dne 16.9.2009 ¢.j. 11350/2009/STAV-16, sp.zn. 11350/2009/STAV,
kterym bylo

rozhodnuto o umisténi stavby ,fotovoltaicka elektrarna 8,2 MW" na
pozemcich parc. ¢. 276/3

a 280 v katastralnim Gzemi Helvikovice,
se rusi
a véc se vraci stavebnimu Gfadu
k novému projednani.

Uéastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

ENERGO HELVIKOVICE a.s., 1C 28547551, Tiskarska 10/257, 108 00
Praha 10

Ostatni ucastnici Fizeni:

Obec Helvikovice, Helvikovice 3, 564 01 Zamberk

Obec Ceskd Rybna, Ceskad Rybna 78, 561 85 Ceska Rybna u Zamberka
DEKWOOD s.r.o0., Tiskarska 10/257, 108 00 Praha 10

CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&¢in

Spolecnost pro zachovani kulturni krajiny obci Podorlicka o.s., Rybna nad
Zdobnici 177,

517 55 Rybna nad Zdobici
Odiivodnéni:

Odvolaci organ po Uvodnim posouzeni a zjiSténi, ze odvolani bylo
podano



u prislu§ného spravniho organu, v zadkonné Ihité a osobou k tomu
opravnénou (ucastnikem

rizeni), prezkoumal vysSe uvedené napadené rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti

predchazelo, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu z hlediska jeho
souladu s pravnimi

predpisy, spravnost rozhodnuti prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Za timto ucelem se podrobné seznamil s dostupnym spisovym
materialem, ktery se véci

tyka.

Vydani napadeného rozhodnuti stavebniho Uradu predchazely tyto
skutecnosti

rozhodné pro odvolaci fizeni:

Dne 7.5.2009 podala spole¢nost ENERGO HELVIKOVICE a.s., IC
28547551, se

sidlem Praha 10, Tiskarska 10/257 (dale jen ,zadatel"), u stavebniho
Uradu zadost o vydani

uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,fotovoltaicka elektrarna 8,2 MW"
na pozemcich

parc. €. 276/3 a 280 v katastralnim Uzemi Helvikovice (dale jen ,stavba").
V predmétné véci byl zalozen spis, kterému byla pridélena spisova znacka

11350/2009/STAV. Opatrenim ze dne 7.5.2009 byl uc¢inén zdznam do
spisu o urceni

opravnéné uredni osoby.

Usnesenim ze dne 20.5.2009 ¢.j. 11350/2009/STAV-4 prerusil
stavebni urad

zahajené Uzemni fizeni do doby, nez bude do spisu doplnéna vykresova
dokumentace

v souladu s vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., dolozen souhlas odboru zivotniho
prostredi, zda



stavba ovlivni krajinny raz a dale souhlas organu ochrany ZPF. Usneseni
bylo doruceno

Mgr. Romanu Skalickému.

Opatrenim ze dne 22.5.2009 ¢.j. 11350/2009/STAV-5 informoval
stavebni urad

obCanske sdruzeni Spolecnost pro zachovani kulturni krajiny obci
Podorlicka o.s., IC

22730371, se sidlem Rybna nad Zdobnici 177, p. Rybna nad Zdobici (dale
jen ,odvolatel") o

podani jmenované zadosti a upozornil ho na nutnost predlozeni pisemného
oznameni o

Ucasti v fizeni do osmi dnd ode dne obdrZeni predmétného opatieni v
pripadé, ze chce byt

zahrnut do okruhu Gé&astnikd Fizeni. Odvolatel se dopisem ze dne
12.6.2009 prihlasil do

okruhu Ucastnikd Fizeni.

Opatrenim ze dne 22.6.2009 ¢.j. 11350/2009/STAV-7 oznamil stavebni
urad zndmym

Ucastnikdm fizeni, jejichz okruh stanovil, dotéenym organim a vefejnosti,
zahajeni uzemniho

rizeni o umisténi predmétné stavby a soucasné naridil k projednani Zadosti
verejné ustni

jednani na den 24.7.2009. Ucastnici fizeni, dotéené organy a verejnost
byli pouceni

o uplatnéni koncentracni zasady v fizeni, tedy Ze namitky, stanoviska,
zavazna stanoviska a

pripominky lIze uplatnit nejpozdéji pri verejném Ustnim jednani s tim, ze k
pozdéji podanym

se nepfihlizi.

Dne 24.7.2009 se u stavebniho Uradu konalo verejné Ustni jednani, z
jehoz pribéhu



byl vypracovan protokol. V prib&hu jedndni ptedloZil ndmitky odvolatel,
tyto byly zarazeny

jako priloha protokolu. Protokol byl v zavéru jednani vSemi pritomnymi
bez vyhrad podepsan.

Opatrenim ze dne 29.7.2009 ¢.j. 11350/2009/STAV-10 naridil stavebni
urad

opakované vefejné Ustni jednani na den 1.9.2009. DGvodem bylo
chybéjici zverejnéni

zameéru na misté stavby poté, co stavebni Urad oznamil zahajeni fizeni.

Dne 1.9.2009 se v prostorach stavebniho Uradu konalo opakované
verejné ustni

jednani, pfi kterém predlozil vyjadieni starosta obce pan Salansky,
odvolatel (téz namitky na

samostatné listiné) a pan Jaroslav DobesS. Na samostatné listiné byly
uplatnény pripominky

vefejnosti — 10 ob&and Helvikovic.

Opatrenim ze dne 4.9.2009 ¢.j. 11350/2009/STAV-13 pozadal stavebni
urad dotceny

organ na Useku ochrany Zzivotniho prostredi o vyjadreni k predmétné
stavbé - posouzeni

vlivu stavby na interiér Pfirodniho parku Orlice. Zadatel nésledné& dopisem
ze dne 7.9.2009

predlozil stavebnimu GFadu vyjadreni k problematice odlesk( a efektu
zrcadleni zpracované

Ing. LuboSem Kaném, autorizovanym inzenyrem. Nasledné opatrenim ze
dne 7.9.2009 ¢.j.

11350/2009/STAV-15 pozadal stavebni Urad dotéeny organ na Useku
ochrany zivotniho

prostredi o vyjadreni k zasahu do krajinného razu.

Dne 16.9.2009 vydal stavebni urad pod ¢.j. 11350/2009/STAV-16
rozhodnuti, kterym



rozhodl o umisténi predmétné stavby, stanovil podminky pro umisténi a
projektovou pripravu

stavby a rozhodl o ndmitkach G&astnikl fizeni. Rozhodnuti stavebni Ufad
o . V.
oduvodnil a poucil

ucastniky Fizeni o moznosti uplatnit radny opravny prostredek. Rozhodnuti
stavebni Grad

dorudil Zadateli pfimo, ostatnim G¢astnikdm Fizeni a dotéenym organtm
verejnou vyhlaskou.

Dopisem ze dne 29.9.2009, doru¢enym stavebnimu Uradu dne
30.9.2009, se proti

predmétnému rozhodnuti odvolatel odvolal. V odvolani mimo jiné uvedl
(pfimérené

redukovano):

- odvolavame se proti bodu 6/2 a zaroven bodu 7, tyto body si vzajemné
odporuji,

v projektové dokumentaci neni dostatecné specifikovano, jak bude
nalozeno se zeleni

okolo potoka a se stromy na krajich pozemka,

- odvolavame se do bodu 7, kdy pfi vypracovani zavazného stanoviska k
zasahu do

krajinného razu nebyly vyuzity pohledové studie a nebyl dostatecné
provéren vliv

extrémné velké monoliticky zastavéné plochy na krajinnou mozaiku, proti
zavaznému

stanovisku k zasahu do krajinného razu timto vznasime z vyse
. s o o
jmenovanych duvodu

stiznost,

- zdmér stavby ma byt posuzovan dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., nebot
dochazi

k restrukturalizaci pozemkd v krajiné nad 10 ha,



- nebyl zkouman vliv na interiér blizkého Prirodniho parku Orlice,
monoliticky zastavéna

plocha miZe vyrazné ovlivnit harmonické vztahy v pfirodnim parku,

- nebyl zkouman vliv zaméru na kvalitu zivotnich podminek mistnich
obyvatel a pripadné

znehodnoceni hodnoty jejich nemovitosti.

Opatrenim ze dne 6.10.2009 vyrozumél stavebni Urfad uUcastniky Fizeni
o podaném

odvolani a vyzval je k vyjadieni se k nému. Pro tento Ukon stanovil Ih{tu
5 dnd. Pfipominky

k ddvodim odvoldni predloZil Zadatel dopisem ze dne 19.10.2009, ve
kterém vyvraci tvrzeni

odvolatele.

Opatrenim ze dne 4.11.2009 postoupil stavebni Grad odvolani véetné
odvolanim

napadeného rozhodnuti a kompletniho spisového materialu odvolacimu
organu k provedeni

odvolaciho fizeni. Ten jej obdrzel dne 6.11.20009.

Zakladni zésady ¢innosti spravnich organt stanovi ve svych
ustanovenich hlava II.

casti I. spravniho radu, konkrétné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v
fizeni v souladu se

zakony a ostatnimi pravnimi predpisy uklada stavebnimu Uradu zasada
legality zakotvena

v ust. § 2 odst. 1 spravniho rfadu, z niz dale vychazi zasada materialni
pravdy zakotvena

v ust. § 3 téze pravni normy, ktera stanovi povinnost spravniho organu
zvolit takovy postup,

pfi kterém bude zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti a
to v rozsahu, ktery



je nezbytny pro soulad jeho Uukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho radu. Pribéh

Fizeni pred stavebnim Uradem svédci o tom, ze stavebni Ufad uvedené
zakonné normy ne

zcela respektoval. Odvolaci organ konstatuje, ze pri prezkoumani
napadeného rozhodnuti

a listinnych dikaz( obsaZenych v postoupeném spise shledal takova
poruseni pravnich

predpist a prav G&astnikl fizeni, kterd maji za nasledek nezédkonnost
rozhodnuti ve véci.

Dnem, kdy dosla stavebnimu Uradu, jako vécné a mistné prislusSnému
spravnimu

organu, zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, bylo zahajeno
spravni fizeni (ust.

§ 44 odst. 1 spravniho radu). Stavebni Urad je v prvni radé povinen
zkoumat, zda je osoba

podepsana pod zadosti opravnéna Zadost podat pfip. zadatele zastupovat.
Zadost byla

podle oficialniho formulare podana zadatelem a podepsana Mgr. Romanem
Skalickym,

U Tenisu 801/8, Prerov (dale jen ,zastupce zadatele") a soucasné byla ve
spisu zalozena

plnd moc, kterou spole¢nost ENERGO HELVIKOVICE, a.s. tohoto zastupce
zmocnila

k zastupovani v Uzemnim frizeni, konkrétné pro celé rizeni. Vzhledem k
tomu, ze ve spisu

neni obsazeno zpétvzeti této plné moci, bylo povinnosti stavebniho Uradu
dorucovat zastupci

Zadatele veskeré pisemnosti (ust. § 34 spravniho radu). Stavebni Urad tak
ucinil pouze

v pripadé oznameni o zahajeni rizeni, kdy bylo poprvé narizeno verejné
ustni jednani, dale



mu jiz nedorucoval. V takovém pripadé s ohledem na ust. § 34 odst. 2
spravniho radu, by

rozhodnuti spravniho organu nemohlo nabyt pravni moci, nebot doruceni
zastoupenému a to

i v pripadé, ze se nejedna o pripad, kdy ma zastoupeni v Fizeni néco
osobné vykonat, nema

Ucinky pro bé&h lhidt. Dale je ve spisu zaloZena plnd moc vi¢éi Ing. AleSovi
Kysilkovi, aniz byla

predchozi plnd moc Mgr. Romanu Skalickému odejmuta. PInd moc je
datovana 10.6.2009 a

neni na ni uvedeno, kdy byla do spisu zalozena, odvolaci organ tedy neni
schopen

rozpoznat, od kterého ukonu mél stavebni Urad jednat jako se zastupcem
Zzadatele

s Ing. Aledem Kysilkou. Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu mdZze mit v
téZe véci UcCastnik

rizeni soucasné pouze jednoho zmocnénce. Stavebni Urad se bude touto
zalezitosti v novém

projednani véci zabyvat a zajisti, aby pfipadné zastupovani at uz zadatele
& jiného
Ucastnika tizeni odpovidalo ptisludnym ustanovenim pravnich predpisu.

Uzemni fizeni o umisténi stavby, jak vyplyva z povahy véci, je fizenim
vyhradné

navrhovym (zahajovanym na podkladé zadosti Ucastnika Fizeni), pak je
ale nutné

respektovat obsah Zadosti a v jejich mezich rozhodnout. V tomto sméru se
podana zadost

jevi nedostatecnou. Neni mozné, aby stavebni Urad dovozoval nad ramec
zadosti rozsah

umistovanych staveb z dokumentace k Uzemnimu Fizeni, v daném pripadé
ma odvolaci



organ na mysli napf. oploceni, trafostanice a zplsob a misto pFipojeni
zarizeni na distribuc¢ni

soustavu. V zadosti ani v rozhodnuti nejsou uvedeny pozemky, které jsou
prokazatelné

stavbou dotéeny, nebot jsou na nich umistény dle situace E-1.2 M 1:1000
zemni kabely +

zemnici pasek (pfipojeni souboru staveb na distribuc¢ni soustavu), jedna se
konkrétné

o pozemky p. ¢. 274/8, 291/14, 291/8 v katastralnim Guzemi Helvikovice
(v&etné& souhlasl

vlastnikl s umisténim stavby). Pokud stavebni Gfad rozhodl nad rdmec
zadosti, postupoval

v rozporu s dispozi¢ni zasadou ve spravnim Fizeni, kterou Ize dovodit z
ust. § 44, § 45 a téz

ust. § 41 odst. 8 spravniho radu, podle této zasady neni opravnén
stavebni Urad Zadost

meénit a naopak je v zajmu Zadatele, aby tato byla kompletni. Povinnosti
stavebniho Uradu je

vyzvat zadatele, aby uved| zadost do souladu s priloZzenou dokumentaci k
Uzemnimu Fizeni.

K problematice zadosti uvedené v predchazejicim odstavci se téz vaze
otazka

trvalosti nebo docasnosti stavby. Pokud je v Gzemi mozno, at uz z
jakéhokoli dGvodu nebo

z vlle Zadatele, umistit pouze stavbu do¢asnou, musi tak byt uvedeno jiz
v zadosti, celé

Uzemni fizeni musi byt vedeno na stavbu docasnou a v Uzemnim
rozhodnuti musi byt tato

docCasnost jasné vyjadrena ve vyrokové c¢asti rozhodnuti. Podle ust. § 92
odst. 1 stavebniho

zdkona stavebni UFad u staveb do¢asnych stanovi IhUtu pro odstranéni
stavby a nasledny
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zpusob upravy uzemi. Ze se v daném pripade muze jednat pouze o stavbu
docasnou

dovozuje odvolaci organ ze souhlasu Ministerstva zivotniho prostredi
Ceské republiky

ze dne 16.7.2009 ¢.j. 5112/550/09, 49373/ENV/09, k do¢asnému odnéti
17,9993 ha pudy

ze ZPF do roku 2040 na pozemcich parc. ¢. 280 a 276/3 v katastralnim
uzemi Helvikovice.

Z&dost véak byla podana na stavbu trvalou a takto byla stavba téz
umisténa. Uvedenym

postupem a porudenim zejména ust. § 92 stavebniho zadkona zpUsobil
stavebni urad

nezakonnost pfedmétného rozhodnuti ve véci. Z uvedeného divodu byl
odvolaci organ

nucen predmétné rozhodnuti zrusit a véc vratit stavebnimu Gradu k
novému projednani.

Podle ust. § 40 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich,

7 v 7 7 .7 o . v 7 7 s 7 v
v platném znéni, obce vykonavaji pusobnost silnicniho spravniho uradu ve
vécech mistnich

komunikaci a verejné pristupnych ucelovych komunikaci. Ve spisu je
zalozeno pouze

vyjadreni obce Helvikovice, jako Ulastnika rizeni. Odvolaci organ postrada
v dokladové

sloZce vyjadreni silni¢niho spravniho Urfadu, zda se v daném pripadé jedna
na pozemku

parc. €. 274/8 v kat. Uzemi Helvikovice o mistni nebo verejné pristupnou
ucelovou

komunikaci dale pak v této souvislosti je tfreba provérit, zda je nutny
souhlas silni¢niho

7 7 7 v v 4 . o Ié .
spravniho uradu se zrizenim 3 sjezdu z pozemni komunikace a souhlas se
zvlastnim



uzivanim komunikace k ulozeni inz. siti (zemni kabel).

Vyjadreni dotéeného spravniho organu - vodopravniho Ufadu ze dne
17.10.2008

(spole¢né vyjadieni Méstského Uradu Zamberk, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi)

obsahuje pouze informaci, Ze vodopravni Gfad nemUze vydat vyjadreni
vzhledem k absenci

potfebnych nalezitosti... V novém projednani véci stavebni Urad zajisti, aby
vyjadreni

vodopravniho Uradu bylo soucasti spisového materidlu mimo jiné i z
o . 4 7 Ve
duvodu umistovani

stavby oploceni na vodotedi.

Usnesenim ze dne 20.5.2009 ¢.j. 11350/2009/STAV-4 stavebni urad
prerusil Uzemni

fizeni do doby fadného doplnéni zadosti. Odvolaci organ postrada v daném
pripadé vyzvu

zadateli (zmocnénému zastupci) k doplnéni zadosti o pozadované
podklady, nebot vyzva je

v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho radu obligatorni spravni akt,
zatimco preruseni fizeni

je v souladu s ust. § 45 odst. 2 a § 64 zalezitosti volné spravni avahy
stavebniho GFadu, lhidty

k vydani rozhodnuti v takovém pripadé nebézi (ust. § 65 odst. 1 spravniho
radu).

Podle ust. § 87 odst. 1 spravniho radu je povinnosti stavebniho Uradu
oznamit konani

vefejného Ustniho jednani nejméné 15 dnl pfedem. Vzhledem k tomu, ze
pro dané uzemi je

vydan Uzemni plan, dorucuje stavebni Urad oznameni o zahajeni fizeni
7 v ry O 24 Vé
ucastnikum rizeni

uvedenym v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona a dotcenym orgdndm
jednotlivé. Ucastniky



fizeni podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona jsou Zadatel a obec, na
jejimz uzemi ma byt

pozadovany zameér uskutecnén. V daném pripadé je tedy tfeba pisemnost
dorucit nejen

s

7adateli (jeho z&stupci), ale téZ obci Helvikovice. Zadny z Gkon( v Fizeni
vSak stavebni arad

obci Helvikovice nezaslal a ani tuto obec mezi Gcastniky fizeni neuvedl.
Jedna se tedy

o opomenutého Ucastnika Fizeni. Doruceni obci nelze nahradit doruc¢enim
obecnimu uUradu

(zde pouze u rozhodnuti ve véci), nebot obecni Gfad je orgdnem obce,
neni samostatnou

pravnickou osobou, nema pravni subjektivitu. Uvedenym postupem porusil
stavebni Urad ust.

O wvrs 7 v 7

§ 7 spravniho radu, kdyz nerespektoval rovnost Ucastniku rizeni, coz ma
za nasledek

nezakonnost vysledného rozhodnuti ve véci. V této souvislosti je tfreba
pripomenout, Ze

oznameni o zahajeni rizeni ze dne 22.6.2009 nebylo doruceno nejen obci a
zastupci

Zzadatele, ale ani zadateli samotnému. Na postovni zasilce je
provozovatelem postovnich

sluzeb vyznaceno u zadatele ,adresat je na uvedené adrese neznamy". V
takovém pripadé

odvolaci organ odkazuje na postup podle ust. § 21 odst. 3 spravniho radu.

Stavebni Urad v souladu s ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a

krajiny, v platném znéni, zahrnul do okruhu G¢&astnik( Fizeni odvolatele.
Odvolaci organ se

domniva, Ze by bylo vhodné zalozit do spisu téz kopii stanov odvolatele
vcetné registracni



dolozky, aby bylo snadné ovérit, zda odvolateli skutecné prislusi pravo
ucastnit se Uzemnich

fizeni ve spravnim obvodu stavebniho Uradu.

Dne 1.4.2009 vydal stavebni Urfad rozhodnuti ve véci, kterym umistil
predmétnou

stavbu. Podle ust. § 92 odst. 1 stavebniho zdkona, uzemnim rozhodnutim
stavebni urad

schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu
Uzemi, podminky pro

dalSi pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu
stavby. Podle ust. § 79

odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje
stavebni pozemek,

umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a Gcel, podminky pro jeji
umisténi, pro

zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni a pro
napojeni na

verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Stavebni Urad v
predmétném rozhodnuti sice

stanovil 8 podminek pro umisténi stavby, avSak pouze prvni podminka se
tyka umisténi

stavby a jesté pouze s odkazem na grafickou prilohu. Je povinnosti
stavebniho Uradu stavbu

radné v podminkach pro jeji umisténi popsat vcetné jejiho plosného i
vySkového osazeni do

Uzemi a to nejen stavbu hlavni, ale téz stavby doplrfikové (vSechny
stavebni objekty).

Je naprosto zbyte¢né v podminkach pro umisténi stavby opisovat veskeré
podminky

stanovené spravci inzenyrskych siti. Je tfeba vybrat pouze ty podminky,
které maji



v Uzemnim rozhodnuti smysl a které se tykaji umisténi stavby, nikoliv
jejiho povoleni,

realizace..., tyto otazky budou feseny v naslednych fizenich. Stavebni urad
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se v oduvodneni

rozhodnuti dostate¢nym zplsobem vyporadal s pfipominkami vefejnosti.

Dale pak stavebni

Ufad fadné rozhodl o ndmitkach Gc¢astnik( Fizeni a tyto nalezité oddvodnil.
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S oduvodnenim

zamitnuti namitek se odvolaci organ ztotozriuje a plné na né s jednou
vyjimkou odkazuje.

Nelze prijmout argument stavebniho Uradu, ze je pripustné, aby
dokumentace k Uzemnimu

fizeni obsahovala jakykoliv text, prip. popisky grafické ¢asti ¢i fotografii
nastifujicich zamér

v jiném nez Urednim jazyce. Podle ust. § 16 odst. 1 spravniho radu se v
fizeni jedna a

pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce. To bezpochyby plati i o
prilohach zZadosti,

o dokumentaci apod. Je naprosto nepfijatelné, aby ¢ast zadosti at uz ve
formé grafické

prilohy byla opatiena popisky napr. v némeckém c¢i anglickém jazyce.
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Sméruje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni

organ podle ust. § 149 odst. 4 spravniho radu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska

od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného

stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ rusi napadené rozhodnuti
a véc vraci

k novému projednani téZ z jinych dGvodd, neni z ddvodu procesni
ekonomie Ucelné vyckavat



vysledku preSetreni zavazného stanoviska nadfizenym organem, vysledek
tohoto presetreni

bude podkladem v novém projednani véci stavebnim Uuradem. Z
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uvedeneho duvodu odvolaci

organ zasle napadené zavazné stanovisko Krajskému uradu Pardubického
kraje, odboru

zivotniho prostredi a zemédélstvi, jako nadfizenému spravnimu organu
Méstskému Uradu

Zamberk, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, k presetieni
stanoviska ze dne

19.5.2009 ¢.j. 11226/2009/ZPZE-3/HASL/OPK/246.4/S013.
Odvolaci organ predklada vyjadieni k dGvodim odvolani:

- odvolaci organ se nedomniva, ze by si body 6/2 a 7 izemniho rozhodnuti
navzajem primo

odporovaly, k povoleni kaceni drevin, pokud je ho tfeba, se vydava
povoleni prislusného

spravniho organu, avsak az po nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti
(viz rozsudek

NSS €.j. 4 As 20/2008-84 ze dne 21.8.2008),

- jak jiz bylo uvedeno vySe, odvolaci organ predlozi napadené zavazné
stanovisko

k posouzeni nadfizenému spravnimu organu, vysledek tohoto presetreni
bude podkladem

stavebnimu Urfadu v novém projednani véci,

- podle vyjadreni Krajského uradu Pardubického kraje, odboru zivotniho
prostredi a

zemédélstvi ze dne 24.11.2008 &.j. 49731-2/2008/0ZPZ/MV zamér
nebude posuzovan

podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,

- v Uzemnim fizeni byl prokazatelné zkouman vliv na interiér blizkého
Prirodniho parku



Orlice, stavebni Urad se s touto problematikou dostatec¢né vyporadal v
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oduvodneni

rozhodnuti ve véci,

- v prib&hu Gzemniho Fizeni byl zkouman vliv zaméru na kvalitu Zivotnich
podminek

mistnich obyvatel, k pripadnému znehodnoceni hodnoty jejich nemovitosti
odvolaci organ

uvadi, Ze kazdym umisténim stavby nebo zafizeni do Gzemi miZe dojit
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urcitym zpusobem

ke zméné hodnoty okolnich nemovitosti, je-li vSak stavba umisténa v
souladu s Uzemné

planovaci dokumentaci a splfiuje vesSkeré podminky zavaznych pravnich
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predpisu, ma se

za to, ze vliv stavby je minimalni a akceptovatelny.

Vzhledem k neupresnénému rozsahu zastupovani zadatele prebira
odvolaci organ
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v odvolacim rizeni zpusob dorucovani zavedeny stavebnim uradem.
Stavebni Urad v novém

projednani véci, jak je vy3e uvedeno, rozsah a zpUsob zastupovani provéti
a dale bude

postupovat podle tohoto vysledku.

Stavebni Urad nesplnil svou zakonnou povinnost, kdyz nedal v souladu
s ust. § 36
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odst. 3 spravniho radu ucastnikum rizeni pred vydanim rozhodnuti
moznost vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti.

Pri dalSim posuzovani véci bude stavebni Urad postupovat v souladu s
platnymi

pravnimi predpisy, zejména stavebnim zakonem a provadécimi predpisy k
nému



prislusejicimi a subsidiarné se spravnim radem. Stavebni Ufad je v dalSim
postupu vazan

pravnim nazorem odvolaciho organu uvedenym v tomto rozhodnuti.
Stavebni Urad napravi

pochybeni mu vytykand, znovu prové¥ vymezeny okruh Géastnikl fizeni,
opatfi si chybé&jici

podklady, pripadné vyzve navrhovatele k jejich doplnéni, véc znovu
projednd a G&astnikdm

Fizeni, dotéenym orgdnlm a vefejnosti pfizna prava, ktera jim zaruéuji
pravni predpisy.

S ohledem na vsSechny vysSe uvedené skutecnosti a zavéry rozhodl
odvolaci organ

tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.
Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1
spravniho radu nelze dale odvolat.

V Pardubicich dne 26.1.2010 ,,otisk Uredniho razitka“™ JUDr. Michal
Votrel, MPA vedouci odboru

v z. Jan Klimes vedouci oddéleni stavebniho radu

Za spravnost vyhotoveni: Miroslav Vohlidal, opravnéna uredni osoba

Obdrzi jednotlivé (ucastnici dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona

. jejich zastupci):

ENERGO HELVIKOVICE a.s., IC 28547551, Tiskafska 10/257, 108 00
Praha 10

Obec Helvikovice, Helvikovice 3, 564 01 Zamberk

Obdrzi formou verejné vyhlasky (ostatni Ucastnici Fizeni):

Obec Ceskd Rybna, Ceskad Rybna 78, 561 85 Ceska Rybna u Zamberka
DEKWOOD s.r.o0., Tiskarska 10/257, 108 00 Praha 10

CEZ Distribuce a.s., Teplickd 874/8, 405 02 Dé&cin



Spolecnost pro zachovani kulturni krajiny obci Podorlicka o.s., Rybna nad
Zdobnici 177,

517 55 Rybna nad Zdobnici
Obdrzi na védomi:

Méstsky ufad Zamberk, stavebni Ufad, Masarykovo ndm. 166, 564 01
Zamberk

K vyvéseni na urednich deskach:

Méstsky ufad Zamberk, stavebni Ufad, Masarykovo ndm. 166, 564 01
Zamberk

Obecni UFad Helvikovice, Helvikovice 3, 564 01 Zamberk

Krajsky urad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu pinych 15
dnq, tj. den vyvéseni a

s 7 Ve

sejmuti se nepodita, 15 dnem vyvéseni nastavaj inky doruceni.

vyvéseno dne: 27.1.2010

sejmuto dne: 12.2.2010



