Krajsky urad
Pardubického kraje

odbor majetkovy a stavebniho radu
oddéleni stavebniho Ffadu

C.j.: KrU — 41291/98/2010/OMSR/MV-3
Sp. zn.: SpKrU 41291/2010

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho fadu, oddéleni
stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci organ®), jako spravni organ vécné a mistné pfislusny
podle ust. § 89 odst. 1 a ust. § 11 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 67
odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, rozhodl
podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu v fizeni o odvolani ob&anského sdruzeni Spole¢nost
pro zachovani kulturni krajiny obci Podorlicka o.s., IC 22730371, se sidlem Rybna nad
Zdobnici 177, p. Rybna nad Zdobici, ze dne 29.4.2010, podaného u Méstského Uradu
Zamberk dne 30.4.2010 (den odvolani), do rozhodnuti Méstského Ufadu Zamberk,
stavebniho Gfadu, ze dne 12.4.2010 &.j. 11350/2009/STAV-27, sp.zn. 11350/2009/STAV,
takto:

Odvolani obc¢anského sdruzeni Spole¢nost pro zachovani kulturni krajiny obci
Podorlicka o.s., IC 22730371, se sidlem Rybna nad Zdobnici 177, p. Rybna nad Zdobici,
ze dne 29.4.2010, podaného u Méstského ufadu Zamberk dne 30.4.2010 (den odvolani),
do rozhodnuti Méstského Ofadu Zamberk, stavebniho Ufadu, ze dne 12.4.2010 &.j.
11350/2009/STAV-27, sp.zn. 11350/2009/STAV,

se zamita,
rozhodnuti Méstského Gfadu Zamberk, stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Gfad®),
ze dne 12.4.2010 ¢&.j. 11350/2009/STAV-27, sp.zn. 11350/2009/STAV, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi do¢asné stavby ,fotovoltaickd elektrarna 8,2 MW* na pozemcich parc.

¢. 276/3, 274/23 a 280 v katastralnim Gzemi Helvikovice,

se potvrzuje.

Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
ENERGO HELVIKOVICE a.s., IC 28547551, Tiskarska 10/257, 108 00 Praha 10




Ostatni ucastnici Fizeni: 5

Obec Helvikovice, Helvikovice 3, 564 01 Zamberk

Obec Ceska Rybna, Ceska Rybna 78, 561 85 Ceska Rybna u Zamberka

DEKWOOD s.r.0., Tiskarska 10/257, 108 00 Praha 10

CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&gin

Zemeédélska vodohospodariska sprava, Oblast povodi Labe — pracovisté Rychnov n. K.,
Jiraskova 1320, Rychnov nad Knéznou

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha

Spolec¢nost pro zachovani kulturni krajiny obci Podorlicka o.s., Rybna nad Zdobnici 177,
517 55 Rybnéa nad Zdobici

Oduvodnéni:

Odvolaci organ po uUvodnim posouzeni a zjisténi, Zze odvolani bylo podano
u pFislusného spravniho organu, v zakonné lhaté a osobou k tomu opravnénou (u¢astnikem
fizeni), pfezkoumal vySe uvedené napadené rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi
predpisy, spravnost rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Za timto UCelem se podrobné& seznamil s dostupnym spisovym materialem, ktery se véci
tyka.

Vydani rozhodnuti odvolaciho organu predchazely tyto skutecnosti rozhodné pro
odvolaci fizeni:

Dne 7.5.2009 podala spole¢nost ENERGO HELVIKOVICE a.s., IC 28547551, se
sidlem Praha 10, Tiskafska 10/257 (dale jen ,Zzadatel*), u stavebniho Ufadu Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,fotovoltaickd elektrarna 8,2 MW* na pozemcich
parc. €. 276/3 a 280 v katastralnim uzemi Helvikovice (dale jen ,stavba“). Usnesenim ze dne
20.5.2009 ¢.j. 11350/2009/STAV-4 prerusil stavebni Ufad zahajené uzemni fizeni do doby,
nez bude do spisu doplnéna vykresova dokumentace v souladu s vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb.,
dolozen souhlas odboru Zivotniho prostfedi, zda stavba ovlivni krajinny raz a dale souhlas
organu ochrany ZPF. Opatfenim ze dne 22.5.2009 ¢&.j. 11350/2009/STAV-5 informoval
stavebni Ufad ob&anské sdruzeni Spole¢nost pro zachovani kulturni krajiny obci Podorlicka
o0.s., IC 22730371, se sidlem Rybna nad Zdobnici 177, p. Rybna nad Zdobici (dale jen
,odvolatel*) o podani jmenované zadosti a upozornil ho na nutnost predlozeni pisemného
ozndmeni o ucasti v fizeni do osmi dnd ode dne obdrzeni pfedmétného opatfeni v pfipadé,
Ze chce byt zahrnut do okruhu ugastnikd fizeni. Odvolatel se dopisem ze dne 12.6.2009
pfihlasil do okruhu u€astnikd fizeni. Opatfenim ze dne 22.6.2009 ¢&.j. 11350/2009/STAV-7
oznamil stavebni Gfad znamym ucastnikim Fizeni, dot€enym organdm a vefejnosti, zahgjeni
uzemniho fizeni o umisténi pfedmétné stavby a soucasné nafidil k projednani zadost
vefejné ustni jednéni na den 24.7.2009. UcCastnici Fizeni, dot¢ené organy a vefejnost byli
pouceni o uplatnéni koncentraéni zasady v fizeni, tedy Ze namitky, stanoviska, zavazna
stanoviska a pfipominky Ize uplatnit nejpozdéji pfi vefejném astnim jednani s tim, Ze
k pozdéji podanym se nepfihlizi. Dne 24.7.2009 se u stavebniho Ufadu konalo verejné ustni
jednani, z jehoz pribéhu byl vypracovan protokol. V pribéhu jednani predlozil namitky
odvolatel, tyto byly zafazeny jako pfiloha protokolu. Opatfenim ze dne 29.7.2009 ¢&.|.
11350/2009/STAV-10 nafidil stavebni Gfad s odkazem na ust. § 87 odst. 2 posledni vétu
stavebniho zakona (nevyvéseni informace o zaméru) opakované verejné Ustni jednani na
den 1.9.2009. Dne 1.9.2009 se v prostorach stavebniho ufadu konalo opakované vefejné
astni jednani, pfi kterém predlozil vyjadfeni starosta obce pan Salansky, odvolatel (téz
namitky na samostatné listiné) a pan Jaroslav Dobes$. Na samostatné listiné byly uplatnény
pfipominky vefejnosti — 10 ob&ant Helvikovic. Opatfenim ze dne 4.9.2009 ¢&.|.
11350/2009/STAV-13 pozadal stavebni ufad dotéeny organ na Useku ochrany Zivotniho
prostfedi o vyjadieni k pfedmétné stavbé — posouzeni vlivu stavby na interiér Pfirodniho
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parku Orlice. Zadatel nasledné dopisem ze dne 7.9.2009 prediozil stavebnimu Gfadu
vyjadieni k problematice odleskll a efektu zrcadleni zpracované Ing. LuboSem Kaném,
autorizovanym inzenyrem. Nasledné opatfenim ze dne 7.9.2009 ¢.j. 11350/2009/STAV-15
pozadal stavebni Ufad dotéeny organ na Useku ochrany Zzivotniho prostfedi o vyjadreni
k z&dsahu do krajinného razu. Dne 16.9.2009 vydal stavebni ufad pod &.j. 11350/2009/STAV-
16 rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi pfedmétné stavby, stanovil podminky pro umisténi
a projektovou pfipravu stavby a rozhodl o namitkach G&astniku Fizeni. Dopisem ze dne
29.9.2009, doruc¢enym stavebnimu Ufadu dne 30.9.2009, se proti predmétnému rozhodnuti
odvolatel odvolal. Opatfenim ze dne 6.10.2009 vyrozumél stavebni Ufad Uc€astniky Fizeni
o podaném odvolani a vyzval je, aby se ktomuto odvolani vyjadfili. Opatfenim ze dne
4.11.2009 postoupil stavebni Ufad odvolani v€etné odvolanim napadeného rozhodnuti a
kompletniho spisového materidlu odvolacimu orgénu k provedeni odvolaciho fizeni. Ten jej
obdrzel dne 6.11.2009.

Rozhodnutim ze dne 26.1.2010 &.j. KrU-56100/170/2009/OMSR/MV-3 zrusil odvolaci
orgdn rozhodnuti stavebniho Gfadu a véc vratil knovému projednéani rozhodnuti.
V odavodnéni rozhodnuti vyslovil odvolaci orgén pravni nazor, kterym byl stavebni Ufad pfi
novém projednani véci vazan. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne
11.2.2010.

Opatfenim ze dne 4.3.2010 ¢&.j. 11350/2009/STAV-23 oznamil stavebni Gfad
pokracovani Uzemniho Fizeni a k projednani zadosti nafidil vefejné ustni jednani na den
6.4.2010 v prostorach spravniho organu. UCastnici Fizeni, dotené organy a vefejnost byli
upozornéni na uplatnéni koncentraéni zasady v fizeni. Stavebni Gfad sou€asné uc€astnikiim
fizeni sdélil, ze po vefejném Ustnim jednani budou mit moznost se v 5 denni |huté seznamit
s podklady rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 6.4.2010 se v prostorach stavebniho Ufadu konalo vefejné Ustni jednani, z jehoz
prabéhu byl vypracovan protokol. Jednani se zucastnili kromé stavebniho Ufadu pouze
zastupci zadatele. Ve stanovené Ihité nebyly prelozeny zadné namitky, stanoviska ani
pfipominky.

Dne 9.4.2010 provedI stavebni Gfad zadznam do spisu o nahliZzeni odvolatele do spisu
a o porizeni fotokopii ¢asti spisu.

Dne 12.4.2010 vydal stavebni Gfad pod ¢&.j. 11350/2009/STAV-27 rozhodnuti, kterym
rozhodl o umisténi do¢asné stavby, fadné popsal rozsah umisténé stavby, stanovil podminky
pro umisténi a projektovou pfipravu stavby, rozhodl o namitkach 0c&astnikd Fizeni
uplatnénych v pfedchozim projednani véci, rozhodnuti fadné vycCerpavajicim zpusobem
oduvodnil, vyporadal se s namitkami G€astnikd Fizeni (oddvodnil rozhodnuti o nich) a
Uc€astniky Fizeni poucil o moznosti uplatnit fadny opravny prostfedek. Rozhodnuti, stejné jako
veSkeré predchozi opatfeni stavebniho Ufadu, bylo doru€ovano Zadateli a obci v misté
stavby pfimo, ostatnim G&astnikdm Fizeni formou vefejné vyhlasky.

Podanim ze dne 29.4.2010, doru¢enym stavebnimu Ufadu dne 30.4.2010 (den
odvolani) se odvolatel proti rozhodnuti ve véci odvolal. Jako divody odvolani uvedl
(pfiméfené redukovano):

- dokumentace doloZena stavebnikem obsahuje vyjadfeni s jiz neplatnymi terminy, vyjadfeni
jsou vyhotovena pro jinou spole¢nost, nez je zadatel,

- nékterd vyjadfeni nejsou vyhotovena pro pozemek 274/23 v k. 0. Helvikovice,

- vyjadreni Krajské veterinarni spravy nepredpoklada, ze stavebnik uvazuje chovat

v prostoru stavby ovce, stavba bude slouzit jako Utulek pro zvifata,

mame vazneé pochybnosti o zplsobu nakladani se zemédélskou pudou,

v dokumentaci nebyl pojem miry antireflexe panelt definovan, mira antireflexe panel

nemuze byt ovéfena a ani vyZzadovana.

str. 3/7



Opatfenim ze dne 5.5.2010 vyzval stavebni Ofad Uc€astniky Fizeni k vyjadieni se
k podanému odvolani. Vyjadfeni pfedloZil zadatel, ktery jednotlivé rozebral body odvolani a
uved! k nim své stanovisko.

Opatienim ze dne 31.5.2010 postoupil stavebni Ufad odvolani, odvolanim napadené
rozhodnuti v€etné souvisejiciho spisového materialu odvolacimu organu k provedeni
odvolaciho fizeni.

Zakladni zasady cinnosti spravnich organd stanovi ve svych ustanovenich hlava Il.
¢asti |. spravniho fadu, konkrétné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy uklada stavebnimu Ufadu zasada legality zakotvena
v ust. § 2 odst. 1 spravniho Fadu, z niz dale vychazi zdsada materidlni pravdy zakotvena
v ust. § 3 téze pravni normy, ktera stanovi povinnost spravniho organu zvolit takovy postup,
pfi kterém bude zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Prabéh
fizeni pfed stavebnim ufadem svédci o tom, Ze stavebni Ufad uvedené zakonné normy
respektoval. Odvolaci organ konstatuje, Zze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
a listinnych dukazu obsazenych v postoupeném spise neshledal takova poruseni pravnich
predpist a prav ucastnikd fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost nebo nespravnost
rozhodnuti ve véci.

V prvni fadé je tfeba zkonstatovat, Ze stavebni ufad respektoval pravni nazor
vysloveny odvolacim orgadnem v pfedchozim rozhodnuti a napravil pochybeni, které mu byla
vytknuta. V novém projednani véci se stavebni ufad zadnych zavaZnych procesnich
pochybeni nedopustil. Zadatel fadné doplnil svou Zadost, aby splfiovala veskeré pozadavky
podle stavebniho zakona, spravniho fadu a provadécich vyhlasek. Stavebni ufad znovu
posoudil okruh Uu€astniku Fizeni, ktery spravné rozSifil, podle upravené zadosti fadné uvadél
ve vSech pisemnostech rozsah stavby co se ty¢e dotéeni pozemkl a téz podle Zzadosti a
pozadavku dotéenych organu vedl Uzemni fizeni a umistil stavbu, u niz byla omezena doba
existence (stavba do€asna).

Stavebni Ufad Fadné oznamil Gcastnikim Fizeni pokraovani uzemniho fFizeni,
k projednéani véci nafridil vefejné Ustni jednani, stanovil podle stavebniho zakona
s dostate€nym predstihnem jeho termin a v fizeni spravné aplikoval koncentraéni zasadu.
Také zpulsob, jakym dal Uc¢astnikim fizeni moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
povazuje odvolaci organ za spravny. Vzhledem k tomu, Ze v Gzemnim fizeni se povinné
aplikuje tzv. koncentracni zasada, muze spravni organ ocCekdvat, ze namitky, zavazna
stanoviska a pfipominky budou uplatnény nejpozdéji ve stanoveny termin a v tomto terminu
bude mit stavebni ufad k dispozici kompletni podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Je
proto mozné v opatfeni, kterym se oznamuje zahajeni (pokraCovani fizeni), soucasné
upozornit u€astniky fizeni na moznost seznamit se s podklady rozhodnuti v pfiméfené Ihté
a to s ohledem na skute¢nosti uvedené v predchozi vété, tedy po terminu vefejného ustniho
jednani.

Podle ust. § 92 odst. 1 stavebniho z&kona, Uzemnim rozhodnutim stavebni urad
schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuZziti a ochranu Uzemi, podminky pro
dalSi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby. Podle ust. § 79
odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek,
umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro
zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni a pro napojeni na
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Rozhodnuti stavebniho ufadu splfuje véechny
pozadavky podle pfedchozi véty a dale obsahuje veSkeré ndlezitosti pozadované ust. § 68
spravniho fadu. Vyrokova ¢ast obsahuje feSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni a pravni
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, oddvodnéni rozhodnuti fadné popisuje pribéh
fizeni, uvadi duvody vyroku, odlvodriuje zplsob, jakym bylo rozhodnuto o namitkach
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U€astnika fizeni a predklada dostate¢né oduvodnéni zavéri ucinénych ve vyrokove casti
rozhodnuti, pficemz zavéry zde ucinéné jsou presvédcivé a podle nazoru odvolaciho organu
spravné. Stavebni ufad se Fadnym zpusobem vypofadal s namitkami ucCastnik( Fizeni
uplatnénymi v pfedchozim Fizeni, rozhodl o nich ve vyrokové ¢&asti rozhodnuti a tato
rozhodnuti fadné a vyc€erpavajicim zpusobem odavodnil, odvolaci organ se se zpusobem
rozhodnuti a jeho odudvodnénim ztotozriuje a s ohledem na to, Ze Fizeni pfed organem
l. stupné a fizeni odvolaci tvofi jeden celek, plné na né odkazuje, aniz by znovu formuloval
nazory a zavery vyjadrené v napadeném rozhodnuti.

V novém projednani véci se 2zadny z uc€astnikd fizeni nezdc€astnil vefejného Ustniho
jednani a nepredlozil ani zadné namitky. U¢astnici Fizeni v pribéhu fizeni sva prava uginné
nehajili a pripravili se tak 0 moznost, aby o jejich pfipadnych namitkach bylo rozhodnuto.
Davody nesouhlasu s umisténim stavby uvedli teprve v odvolani proti rozhodnuti ve véci, kdy
se k nim mohl vyjédfit jiz pouze odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci organ predklada vyjadreni k divodim odvolani:

- U vyjadreni U€astnikud Fizeni (napf. spravcu inzenyrskych siti), je podle ndzoru odvolaciho
orgénu dulezité, zda odrazeji skute€ny stav v Uzemi v prdbéhu Uzemniho fizeni, pokud
tedy vyprsi termin“ vyjadfeni v ném uvedeny, nelze automaticky predjimat jeho
neplatnost, navic stavebni zakon na Zadném misté nepfipousti moznost ,do€asnych
vyjadieni“, je tedy otdzka, zda takovy termin ve vyjadfeni ma néjakou pravni vahu
v pfipadé, Ze tento vyprSi v prabéhu spravniho Fizeni a stavebni ufad z vlastni spravni
¢innost vi, Ze nedos$lo ke zméné poméru v tUzemi,

- vyjadfeni ucastnikl(l Fizeni a zavazna stanoviska dotéenych organu se vzdy vztahuji a
posuzuji ke konkrétni véci, nikoliv osobé, neni proto rozhodné, kdo na nich uveden, ale co
je predmétem vyjadfeni ¢i zavazného stanoviska a kdo je zadatelem ve spravnim Fizeni,
to, kdo bude nasledné stavebnikem, musi byt jasné patrné ze stavebniho povoleni,

- ani to, Ze vyjadfeni nebo zavazné stanovisko neobsahuje kompletni vycet pozemki
neznamena jeho neplatnost, opét je vzdy dulezita véc jako pfedmét vyjadieni a tedy to,
zda je spravni organ schopen rozliSit, co je pfedmétem vyjadfeni, coz v daném pfipadé
prokazatelné nastalo,

- pfedmétem uUzemniho Fizeni bylo umisténi stavby fotovoltaické elektrarny a v zadném
pfipadé nebyl schvalovdn Zzadny zamér na chov ovci na pfedmétnych pozemcich, tato
namitka je proto bezpfedmétnou,

- nakladani se zemédélskou pldou bude provedeno v souladu s vyjadfenim dotéeného
organu na useku ochrany zemédélského pudniho fondu, stavebni Ufad pfFejal jeho
podminky do podminek Uzemniho rozhodnuti, jednd se tedy o podminky pravné
vymahatelne,

- do staveb je mozné zabudovavat pouze takové vyrobky, které splfiuji poZadavky
zavaznych pFedpist a jejich vlastnosti byly ovéfeny a statni nebo statem povéfenou
instituci deklarovany, pokud se o fotovoltaickych panelech uvazuje jako o takovém
vyrobku, bude povinnosti stavebnika dolozit stavebnimu Gfadu, Ze tyto vyrobky jsou takto
provéfeny a jejich vlastnosti deklarovany (prohlaseni o shodé), pokud by tak stavebnik
neucinil, jednalo by se o prekazku v uzivani stavby. Nemélo by tedy dojit k situaci, ze ¢ast
stavby diky svym technickym vlastnostem bude mit negativni vliv na okoli stavby napf.
vysokou odrazivosti svétla, dale je mozné akceptovat argumentaci Zadatele a pfipustit, ze
se v principu jednd o ,pohlcovani“ svétla a jeho odrazivost je v porovnani s béznymi
sklenénymi ale i jinymi plochami zanedbatelna.

Stavebni ufad v prab&hu fizeni respektoval zakladni zédsady cinnosti spravnich
organll a postupoval tak, Zze byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem neshledal odvolaci organ divod pro postup podle
ust. § 90 odst. 1 az 4 spravniho Fadu, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti
tohoto rozhodnuti o odvolani.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

V Pardubicich dne 18.6.2010

,,otisk uredniho razitka“ JUDr. Michal Votrel, MPA
vedouci odboru
v z. Jan Klimes
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: Miroslav Vohlidal, opravnéna ufedni osoba

Obdrzi jednotlivé (ucastnici dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona prip. jejich zastupci):
ENERGO HELVIKOVICE a.s., IC 28547551, Tiskafska 10/257, 108 00 Praha 10, spoleénost

zastoupena na zakladé plné moci Ing. AleSem Kysilkou, Bartoloméjska 33, 641 00 Brno
Obec Helvikovice, Helvikovice 3, 564 01 Zamberk

Obdrzi formou verejné vyhlasky (ostatni ucastnici rizeni):

Obec Ceska Rybna, Ceska Rybna 78, 561 85 Ceska Rybna u Zamberka

DEKWOOD s.r.0., Tiskarska 10/257, 108 00 Praha 10

CEZ Distribuce a.s., Teplick& 874/8, 405 02 Dé&&in

Zemédeélska vodohospodarska sprava, Oblast povodi Labe — pracovisté Rychnov n. K.,
Jirdskova 1320, Rychnov nad Knéznou

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha

Spole¢nost pro zachovani kulturni krajiny obci Podorlicka o.s., Rybna nad Zdobnici 177,
517 55 Rybna nad Zdobnici

Obdrzi na védomi: 5
Méstsky urad Zamberk, stavebni Ufad, Masarykovo ndm. 166, 564 01 Zamberk
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K vyvéseni na Urednich deskach: y

Mestsky Gfad Zamberk, Masarykovo nam. 166, 564 01 Zamberk

Obecni ufad Helvikovice, Helvikovice 3, 564 01 Zamberk

Krajsky ufad Pardubického kraje, Komenského nam. 125,532 11 Pardubice

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu pinych 15 dndi, tj. den vyvéseni a
sejmuti se nepocita, 15 dnem vyvéseni nastavaji ucinky doruceni.

vyvéseno dne: sejmuto dne:
Jméno, podpis, razitko Jméno, podpis, razitko
opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvéseni opravnéné osoby, ktera potvrzuje sejmuti

Adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice ® Ustfedna: +420 466 026 111 ® Fax:+420 466 611 220
Internet: www.pardubickykraj.cz ® E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Uredni dny: pondéli a stfeda, 8,00—17,00 hod.
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